Allegato B alla Delibera n, oooosn JCSP

LINEAMENTI DI PROVVEDIMENTO
CONCERNENTE L'"ESERCIZIO DELLE COMPETENZE DELL'AUTORITA'
NELLATTIVITA' DITUTELA DEL DIRITTO D'AUTORE SULLE RETI DI
COMUNICAZIONE ELETTRONICA

l. Premessa

[ contenuti digitali 3one un elemento chigve per lo sviluppo del mercato unico europed: la
diffusione dell’accesso ad Intemet & banda larga ¢ o sviluppo di reti mobili avanzate. unitimente
alla possibilita di trasformare in formato digitale ogni tipo di contenuto, determimano continuamenic
nuove prospettive cultirali pes 1 consumaton e nuove opportunita di business per I'industria.

A livello comunitario, il mereato unico digimle viene considerato come la “quinta libertd” &
come tale, il suo sviluppo viene considerato prieritario. D'altronde, il settore dell’ICT rappresenta il
3% del PIL comunitario, oo glommo gi registiang pil di 230 milioni di wtilizzatori di Internet e 9
stima che entro il 2020 el 1 contenut digitali ¢ de spplicazion] verranne thrmite vio Internel.
Tuttivia, ancora oggi il 30% dei cittadini UE nan ha mai usato Internet, (L numero di downdoads di
filer musicali ¢ '4 rispetto @ downloads negli St Unid, il tasso di penetrazione dells flbea ottlea &
sobo dell* 1% (contro 1l 2% cegli USA, il 12% del Giappone e il 15% della Corea del Sud) e la spesa
nella UE per ba ricercn e svi upph nell' ICT e pari al 409 della comispondente apesa neghi USA.

E° opinione comune che sotovalitare le potenzialitd del mercato digitale significa perdere
ana irvipetibile secasione 4 sviluppo economico ¢ socale: 'aecesso al contenutt stimola infatti la
domands df capacith Wwasmissiva @ guesto a sua volta incoragein il investiment! in reti di nuova
penerazione; 1l decollo dell2 ren NGN, dal conto suo, favorisee la creazione di servizi innovativi

che s sviluppano su tall ren

Tra gh vatazoll sl ditfusione dell’economia digitile wocs un ruolo importante esistensa
di norme sul diritto d'autsre inadeguate allo sviluppo tecnologice e alle mutate modalita di
fruizione der contenuti da paete degli utenn. La crinicith dell attiale impianto normativo sul diriteo
dautore nasce dol fatto che [a possibilitd di distribuire @ scambiare contenuti miraverso canali
digitali i Fatto pormetie che il comtenito venga distribuito senes che §legitimi titelas ginno in

condizione di esercitare un stfettive controllo @ di percepirtie |'adeguala remuneraziona, con grive



pregiudizio per lo sviluppo della creativitd e, quindi, per le scelte a disposizione del pubblico de
consumaton utenti.

La disciplina del diritto d'autore dovrebbe, infath, da un lato. tutelare la liberta di
gspressione ¢ 'equa remuncrazione dell’autore e, dall’altro, gorantire il diritto alla privacy e
accesso del cittading alla cultura & ad Internet. Questo ultimo aspetto cormisponde, oltretutto, ad un
principio fondarmentale dell ‘ordinamento comunitario delle comunicazioni eletironiche.

Sul tema del dintto 'autore onfine si & sviluppato negh ultimi anni un ampio dibattito,
focalizzato principaimente sulle misure pid efficaci per contrastare il fenomeno della condivisione
illegale di files (ed. piratenia digitale). Tale approccio, che ¢ sempre stato guidato dalla esigenza di
utelare 1" “autore™ dinanzi al “consumatore”™, ha portato all’adozione, in diversi Paesi. di misure di
contrasto fondate essenzia mente su divieti e sanzion, Gh effetti pratict di un siffatto upo di
reazione, tuttavia, sone guantynmeno dubbi.

Sarebbe infatti opportano individuare un modello di regolazione che poggi sull’attribuzione
del piusto valore anche m Jdirith del consumatori di accedere ai contenuti eafine, contestualmente
pero, va da sé, sostencndo gli autori ¢ le associazioni rappresentanive dei loro interessi ¢ i soggenn
che veicolano 1 contenuti sul web, In questo senso, qualungue pobtica o intervento di contrasto della
pirateria non pud prescindere dalla coeva promozione di misure finalizzate a favorire offerta
lepale di conteriuti accessikili ai cittadini: politiche che puardine ad uno solo di questi due aspetti
sono destinate a fallire, come dimostra |'inefficacia delle misure tecniche di contrasto alla pirateria.
Per altro varso, al di 1 del a logica punitivo-repressiva, occorre che "azlone dei pubblici poteri si
facein carico di una, su basi oggettive, azione di contrasto tesa alla rapida eliminazione dalle reti dei
comtenuti contro la legoe,

In tale contesto, il legislatore, con una serie di interventi nommativi successivi, ha identiticato
nell"Autorita per le garanzie nelle comunicazioni il sogeetto pil adatio, per competenza teonica
mission istitudonale, a tovor re 'azione di sintesi tra gli interessi degli aurort, da un lato, e quelli
del consumatori/utenti dall*altro, alla corretta fruizione dei contenuti sulle retl di comunicazione
elettronien, affidando ad essa ampi poterd in termin di prevenzione, anche generale, ¢ ackemamento

delle violazioni delia disciplina che tutela la proprietd intellettuale,

3. 1l guadro normativo vigente ed il riole dell’Autorityi per le garsanzie nelle

comunicazion

Le prime tracce norinative concernenti la competenza dell’ Autorth in materla &b diritio
d'autore nsalgono wll'ongmana autornd di garanzia del settore audiovisivo (11 Garante per la



radiodiffusione ¢ Peditona), eul era affidate anche il compito della vigilanza sull’osservanza, da
parte della concessionaria pubblica ¢ dei concessionari privati per la radiodiffusione, «delle leggi ¢
delle convenziond internazionali (0 materia di telecomunicazion ¢ i willzzazione delle opere
dell ingegnon (articelo 15, comma 8, legge n, 223/90, solo da poco abrogato, con IMart, 54 del D. lgs,

N 177720085, cd, Testo unies della radiotelevistone),

A partire da quel prmitivo elemento nommativo si ¢ registrato, a misura che si aggravava la
problematica in esame, un crescendo di attribuzioni di competenze specitiche a questa Auloriti,
dulla lepee |8 amosto 2000, n. 248, che ha operato o prima formale wvestitura & questa

Amministrazione, fino al pid recente D, Lgs n, 44/200 0, meglio noto come “decreto Romani™.

2.1 Mart. 181 bis de'la legge 22 aprile 1941 n, 633

Llart. 11 della legge 13 agosto 2000, n. 248, ha introdotto art. 182 bis nella legge 22 aprile
1941 n. 633 (meglio nota come “legge sul diritto d autore™). L'articolo attribuisce all” Autorita, “al
fing di prevenire ed accertere” violazioni delle prescriziont in materia di dinitto d’autore, la
vigilanza sulle seguenti attivita (comma 1)
“a) Fiproduzione ¢ duplicaz’one con gualsiast procedimento, st supporto audiovisive, fonografico e
qualsiasi affro supporto noncke su impiani di wrilizzazione in pubblico, via eteve ¢ via cavoe,
nenché sull'ateiviea i diffusione radiotelevisiva con qualsiasi mezza effettuata;
b sulla proiesione in sale cinematografiche di opere e registrazioni tutelate dalla normativa sul
diritto d'attore e sl divith connessi al suo esercizio;
ok sulla distribuzione, la vendita, § noleggio, 'emissione ¢ U'ntilizzazione in qualsiasi forma dei
supporti di eui alla lettera aj;
i s ceniri il viproduzione pubblicl o privati, { quali wilizzano nel proprio ambito o mettono q
disposizione di tersi, anche gratuitamente, apparvecchi per fotocopia, xerocopia o analoge sistema
i riproduzione.
d-his) sullarivita of fabbricazione, importazione e disiribucione degll apparcecli ¢ del supporti of
cui all'art. 71-septics:
d-ter) sulle case d'asta, le galieric ¢ in genere qualsiasi soggetto che csercivf professionalmenie il

commereio di opere davie ¢ di manoserite™' |

" A sensi del comma 3 del medesimo artieolo, inclire, I Autoritd ha facolid di atnbwre funaon ispettive m maters a
propr funzionari; quest witimi, peranto, sono in @l caso leginimen ad accedere m localy ove vengono csereitiie le
attivitd pppetto di vezidanzo, nonche a richicdere esibizione ded documenti e degll strument wilizeat per lo
svolgimento delle predetee siovit.



L' Autoritd € chiamato, dal comma | dell'urticolo in parola, allo svolgimento di lale axione
di vigilanza in covrdinameito con la Societh Ituliana degli autord ¢ degli editori (STAE) ma
ciuseuns di esse & tenutn ad agire “nell ambito delle Hspettive competenze previste dalla legge™* A
proposite di quest’ultimo ireiso Crell ambito delie rispettive competenze™), | Autorith & dell* avvise
che non autorizzi significativi scostamenti dalle tradizionali aree d'intervento proprie di ciascun
ente, Tsso fa propendere, plstiosto, per Vatiribuzione all' Autorita i funzioni di el del dirito
d’autore {unicamente) neile materie che il fentrano nelle competenze istituzionali su¢ proprie, con
'esclusione, quindl, di guegll ambin che hon denteino nel suo radizionale rapgio d'azione (tipo:
contraffazione di ed ¢ dvd, speziont in sale cinematografiche o in centri di fotecopie).

Seguendo tale eriter o ermeneutico, | Autorita ritiens quindi che rientrine nells sua attivita di
vigilanza ai sensi dell'ar. 182 bis le violazioni del diritto d'autore perpetrate attraverso 'attiviea di
ditfusione radiotelevisiva, nonché attraverse le vetl degli operator di telecomunmeazione, ¢ che ad
eisd percid competing le sppropeiate azionl di prevenzione e repressione deghi st di pirateria
sudiovisiva od Informatica realizzata sttraverso le ret di comunicazione elettronica {tv, reti ditlc
internct), con "eselusione dungue della sola pirmteria “fisica”, quella realizzata, clodé, ativaverso la

contraffazione di supporti £ sici (dvd ¢ ed).
2.2, 1l decreto legislativo n, 70/2003 ¢ fa lepge 22 maggio n. 1282004

Sul plane operative, un'imporiante novitd & pol intervenuia con il detreto legisladive n
JO2003, che ha recepito 2wl ordinamento italiano la Direttiva n. 31/2000/CE sul commercio
eletfronico.

In tale tonte sono fraccitt contenun e it della responsabilich degli ISP (lrerner service
pravider), a seconda che svolzano attivied di mere comduit, di caching ¢ hosting i contenut digitali.

Per quel che qui rileva, gh aret. [4 comma 3, 15 comma 2 e 16 comma 3 prevedono la

possibilith per | autoritd “amesialsttariva avente funztond df vigianza®, al paci di quetls miudizianis,

*In abteiriperanz alls preserizione nommaiva da ultime mdicais, A @ STAE hanno sottoseriion ui prino acgordo
el b cosrdiiamenio detle Laro ot i o 10 & uplio 2001, sweeessivaimente integrato in dats 10 maggo 2007 &
uin nuova convenzione, Con tile whlmo sceorda | die ent 3 sono imMpeynat o pianificars conglunmmente ¢ &
comrdinare pitivied ispetiive ad b ¢, cooperanda alirest ol costonte od ailicace merscamblo di daid @ di informazion will
ol fimt dell'nitivid di prevenziom: ¢ repressiong degll illecit amiminisimanvi @ penali n tema di dintta di atores, anche
avvalendosd del personale dei naclel spaciali delle Forze di Falizia ¢ della Guardia &i Pinonea, . aceorda prevade alives
o svolgimenio di ung aitivied cangiunE & audlo @ di rleercd nelle maEterie i comung nteTesEs. Cun particoisne
nfermento 81 sepvizl @ conlenatl pudiovisavi Gonegrammi e videogrammi) nelle varie forme di fruisone, anche alla
lize dett evolusione eenologcn del sstirre (ot 4], nonehd Miaiiueions & un Comitan pemansate, composia n fima
poritelica do rappresentat dell Agcom e dells SEAE, competente alla riscluzions der problemi che dovessera
eventualmente sorgere relntivaenie al proflll apphaaiivi dell'secordy stessa, ¢ alla venifica dell'ativith svalia in
conseguenzn deli’sccordo dan. 8], L' Autorid, con misaive del 23 dicembre 2005, 16 marzo o |5 aprile uwss,. ba pid
virlle iwilate Ja SEAE ad ineontr aoaesanvi Onalizzat alla revisione dell pecondo dl vollaborazione al {ine 41 allmearne i
comenuti allinerpretazione sinicizzaia nel lesto, Ad o, pert, non S0 ¢ aneorm reevats aleun riseonire,

[



di esigere che 1l prestatore di servizi “impedisea o ponga fine afle vielazioni commesse™, Inolire,
I"art, 17, comma |, del D.Lgs n, 70/03, se da un lato esclude la sussistenza in caupo agli ISP di un
generalizzate obbligo di vigilanza sulle intormazioni trasmesse o memornzzaie sulla propria rete,
dall*altre, perd, precisa che “rale dispesizione nen rignarda oli ebblighi of servegliansa in casi
specificl e, dn particofare, lascia impregiudicate e ordinanze emesse dalle awtorita nazionali
secondo le rispemtive legisloziond” (ofr. considerande n. 47 della Direttiva CE 2000/3 1. meglio nota
come “direttiva sul commercio elettronico™).

L' Aulorfi in quants autorits amministrativa “dotara o poteri df vigilanza”, riticne pertanto
di essere legittimata, al part Ji quella giudiziaria, ad imparire ordini a1 gestori del siti intemet sui
quali dovessero essere ospitati contenuti digitali coperti da copyright, senza "autorizzazione del
titodare, Tali ordini sarebboro intesi ad ottenerne Mimmediata rimozione dei contenut lesivi del
capprighr, ¢, se del caso, cd imporre azion selertive di- monitorageio in caso di tratfico sospetto
verso un determinats sito.

L'Autonta ¢ persussa della pienerza di tabe propria prérogativa anche al cospetto della
disposizione di cui all’art. |, comma 6, della legpe 22 maggio 2004, n. 128 che pur fa menzione
delly sola guterita giudiziade. Tale norma fa intatth opgeito di un’espressa clausela di salverza i
tornitan di connettivitd delle reti (appunto gh [5P) ¢ la disciphina prescritta apli artt, 14, 13, 16e 17
del [Dhles 702003, che ha appunto  introdotto  accennato regime del “doppio  binarno”

amministrativo-giudiziario.

2.3l decreto legisliativo 15 marzo 2000 n. 44 (cd. deereto Romani)

I} ruolo & prime p ano spettante all* Autoritd nella protezione del dintto d'autore € stato
recentemente fibadito dall'art, 6 del decreto legslative |3 marzo 2010, n. 44 (ed. “decreto
Romani™), che ha inserito rel Testo unico dei servizi di media sudiovigivi e radiofonici - g Testo
unieo della radictelevisione- art, 32 Ay, rubricato appunio “Profezione dei divii d'autore”, sia
pure con tguardo allo specitico settore radiotelevisivo (reotiny der “media sudiovisive™).

In particolare, tale nuovo articolo, al comma 2 lettera b, dopo aver fatto divieto ai fornitor
di servian di media avdiov sivi di “rrasmertere, ritrasmettere o mettere comingie @ disposizione
degll wentt, su qualsiast plattaforma ¢ qualungue sta la dpologia di servizio offerto. programmi
oggetto di direttl df praprieia intelletouale di tersd, o parti di tall programmi, senca il consenso df
fealari del divin®, al comma 3 attribuisee propeio all'Avtorita il compie di emanare “fe
disposiziont regolamentari accessarie per rendere cffettiva Posservanza dei limini ¢ divien di el al

presenfe arfieola”,



L'Autoritd ritiene ¢ha la disposizione testd citsta intervenga ad integrare la propria
competenza “generale” in materiy gid traceiata dall’art, 182 bis della lepge 633/41 (sia pure nei
limiti delle attribuzioni che le sono proprie), stabilendo che, ognigualvolta le violazioni del diritto
ol sutore siano consumale sulls specifico terreno della radipdiffusione (intesa peralire non solo nelle
suc applicazioni tradizionali, quali radio e tv, ma anche - ¢ sopratiutto- in quelle pit evolute, come
la piattaforma internet), spetca all’ Amministrazione istituzienalmente preposta alla vigilanza sul
seitore interessato, quindi ["Ageom, il compito di adottare, in sede regolamentare, le misure
preventive (e di contrasto) pid idonee allo scopo prefissato dal fewslatore,

E' importante sottolineare come il legislatore abbia nell’occasione aggiomato le ommai
obsolete definizioni di “programma televisive™ ¢ “programma radiafonica”™ di cui al precedente
testo normativo, sostituendele con la pid aggiornata definizione di “servizi di media andiovisivi®, la
quale meglio riflette Mattuale stato delln tecnologia. In tale definizione reéntra non soltanto |"attivith
di diffusione radiotelevisive tradizicnalments intesa, ma anche “la trasmissione continua in dirctia
grale il live streaming, la rasmissione televisiva su internet guale i webcasting ¢ i videa guasd su
dhomanda guale in near video on demand, o up servizio df media awdiovisive si richiesia "

Tale definizione consente di estendere il raggio d'azione dell’ Autoritd anche ol di 14 dei siti
interret che ospitano file audiovisivi coperti da copyright a disposizione dell'utente per il dewnload
{cid che potrebbe definirsi una “pirateria digitale statica™). vale a dire alla nuova frontiera dei
programmi televisivi e cinematografici trasmessi in tecnologia sereaming o in webcasting su sit
internet che consentono ol wieme la fruizione in tempo reale di eventl premium (generaimente
sportivi} in assenza deiln soroscrizione abilitante la visione. o di film di prima visione in
contemporanes con |"uscita nelle sale (fenomenologia di od, “pirateria digitale dinamica™).

La competenza dofl’Auterith in materia non sembra sofifrire sensibili  hmitazioni
dull’ssclusione operata dal "art, 2, comma |, lettern a) per 17 sit Imdcrmet privat €  seevizl
consistentl nella fornitura o disiribuzione di contenuri audiovisivi generati da privatl ai fin di
condivisiane o di scambio vell'ambito di comumind d inreresse”, La ratio di 1ale eschusione sembra
decisamente infarti quella i salvaguardare una delle principali caratteristiche della rete internet,
vile b dire quella di fongere da straordinario veicolo di scambio dei file “gencran da privati™,
L' Autorita, del resto, ¢ hen consapevole che un’attivith di scambio sulla rete jnrernet che ubbia ad
oggetto file reslizzat da soggem privat costituisce lo manifestaziong di valon coshituzionalmente
tutelati coma la hbertd di cspressiong ¢ la |ibern manifestezione del pensiero € in guanto tale va
tutednty ed incoraggista,

Per converso, perd, per i siti gestiti da privati, ma intes unicamente a favorire 1o scambio

nion gutonizzate di materiale protetto da copyright, ¢ quindi struttralmente [llegali, scccorre la

v i



generale competenza dell’Autoriti in fatto di prevenzione ed accertamento delle violazioni posta
dall*art. 182 bis della legpe i, 633/41, e ¢id anche & prescindere dalla sussistenza di una finalita di
luero del gestore del sito.

Infine, vale la pena i cinarcare che lu previsione di cul comma 3 dell*ant, 32 Ais del Testo
unice, che attribuisce all'Autorith 1] compito di emanare le disposizioni regolamentan necessarie per
rendere effettiva Fosservanza dei limitl & divietl posti dallo stesso articolo, appare conferire ad essa
ampi marging di manoves ir crdine alla scelta delle misure teeniche pio idonee da adottare, sia pure
nel rispetto dei prineipi di properzionalita, di neutralith della rete e della normativa privacy.

3. Proposte d'intervento
3.1. Premessa: |l rucle centrale degli ISP

Come & emerso dall’ Indagine conoscitiva sul diritto d'autore promossa dall’ Autoritd’, la
defimzione di misure preveniive e di accertamento deve rispettare seveni vincoli teenicl e giundic
che vedono, da una parte, il richiame alle direttive comunitarie e, dall*alten, Pobbligo per ' Autorith
di nspettare, oltre che il diritto a ricevere un’equa remunerazione da pane degli suton la normativa
n tutela della privacy, il diritlo di aceesso ad Internei e alla cultura degli utenti, 1l principio di una
rete neutrale od il diritto alla liberta di espressione.

Ora. come si vedrit nzglio pid avanti, gli fnternet Service Providers (18P) ricoprono anche
un ruclo centrale nella definizione delle possibili misure che I'Autorita pud adotiare, Essi, oltre ad
easere 1 soggett] derentor] delle informazionl sul traftlco generato dagli utenti, hanno anche una
posizione sul mercsto che gl oggi hi rende frequentemente oggetto di iniziative a tutela del diritto
dautore (oltre che, ad, ¢, di quelle a contrasto della pedo-pomogratia): a ditferenza dei singoli
nutort delle violazioni, =li [SP sono infatd facilmente identilicabili, ¢ dotan & una capacith
finanzisria maggiormente aurattive per i soggenl che imendano far valere il proprio diritto di
risarcimento per | danml cagionat dalle violaziond ded dicitto & autore.

Mell'ottlea di adotture misure adeguate, proporzionate ed efficact sul mercato & quindi
necessario verificare In pririe luogo e possibilitd di intervenire suil fomnitor di secesso ad [nternat,
Da uns lettura del quadro comunitario® ¢ della giurisprudenza della Corte di Giustizia UE® emerge

¢he il diriite alln nitela dei dati personali degli utenti pud subire limitazioni soltnto se

! Indaging conoseitiva "1 dirine 4 autore sulie reg di comunicazione elattromice”, pubblicaia sl sito web deli* Aditorii

ill fa febamio QM @ dispomnibsibe ol indarize
ki e sl deault asp s Tmessigeviewdooument& Doe D=3 700

T Direttive 2000781 (CE (ar, 157 2004:80E (an. 83,
' Sentenaa Provitores de Mastoo dv Expabie (Promusicae) o Tefoibaion de Exparia SAL del 29 ennaio 2008,
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proporzionato a quanto streltamente necessario ad assicurare una effettiva tutela del dintto d”autore,
¢ che, in contfonnita con la tutela della privacy, deve essere comungue garantito anonimato degh
utenti (i cul dati personali possono essere disvelan soltanto per effetto di un ordine dell” Autorita
t:umpetmtc]h_

Inoltre, "adozione i eventuali obblight in capo agli ISP deve nispetipre il principio di
proporzionalith, che comporta ung previa verifica dell’adesuaterza e necessarieta delle misure

proposte rispetto alle finalith perseguite.

3.2 Monitoraggio ¢ gestione dei Mussi di traffico

Dalle indicarion: delly giunsprudenza comunitaria ¢ dalle informarzioni raccolte nel corso
dell'Indagine conoscitiva cmerge la possibilith, per ' Autorita, di imporre in capo agli ISP un
wbblige di comunicazione all”Autoritd, con cadenza periodiea. di dati sul traffico [nlemnet. sempre
che raccolti in forma anonini ed agpregati per servizio (peer-fo-peer, streanting, olc ), nel rispetto
della normativa a tutela della privacy e nella salvaguardia del principio della neutralivh della rete.

La possibile utilita di tale intervente deriva dal fatto ¢he i dati comunicati permetterchbero
all’ Autoritd di effettuare ur'znalisi sulla quantificazione defle diverse correnti di traffico (peer-to-
peer, streaming, dovwnfoad) ¢ una successiva azione di moniforaggio in proposito, le quali
rivestirehbero valore propedfeutico alla definizione. nel tempa. di misure sempre pil puntuzli per
contrastare il fenomens della piraterin (per definizione dinamico ¢ cangiante),

Mell'opimione dell” Autorita tale misura non potrebbe pero prescndere da una adeguata e
trosparente inlformativa presyentiva agli utenti, da svolgersi attraverso:

1) Vindicazione, nei contratti di accesso ad Internet, dell*atvivita di sorveglianza da pane degli
ISP sul traffico degli utenti, benché da svolgere nel rispetto della normativa a tutela della
PRIVACY,

20 una simile indicar one informativa circa 'imposizione di tale obbligo sul site web
dell' Autoritd,

3.3, Promozione di un'offerta lepale sul mercato

4 ; - i .
[rofire, wna ulisriors garanzin pud essce ppprestatn condizionando ativies di monnoraggne al consenso informato
alell“wtente,



Come indicato in promessa, la discipling del dinitto d’autore dovrebbe, da un lato, tutelare la
libertd di espressione e |"eqia remunerazione dell’autore e, dall’altro, garantire il diritto alla privacy
¢ l'accesso alla cultura ¢ ad Internet dei cittadini, Questo ultimo aspetto integra, oltretutto, un
principio fondamentale dell 'ordinamento comunitario detle comunicazioni elettroniche,

In questo senso, qualunque politica o intervento di contrasto della pirateria non pud
prescindere dalla contesiuale (dentificazione di misure finalizzate a favorire la ditfusione dell’offerta
legule di contenuti accesgibal: ai cittading: politiche che guardino ad uno solo di questi due aspetti
sona infate destinate o fallive. ¢ inefficacia delle misure tecniche di mero contrasto alla pirateria lo
dimostrano.

Qualunque agione d. contrasto allo scambio illegale di file deve quindi essere accompagnata
da politiche di sostegno all > sviluppo det contenuti digitali e di nupvi modelli di business, a tutela
depli utenti.

In questa direzione si sta gia onentando 1l Comitato anti-pirateria della Presidenza del
Consiglio dei Ministri,

L'Autoritd € convin'a che, in via di principio. le iniziative fese a tavorire la promozione di
un'ampia offerta legale di contenutl audiovisivi protetti da copyright che sfruttine | medesimi canali
distributivi utilizzati dalla pirateria debbano essere lasciate al mercato e alla libera iniziativa
economica dei soggetti interessati. Tuttavia, ove | player dovessero ritenerlo utile, |'Autorith s
propone per svolgere, in armonia con le alire Amministraziond interessate, un ruolo di mediazione ira
le purti colnvolie al fine di favorire il superamenio degll ostacoli {normativi ¢ commercinli) che
attualmente raflentano lo sviluppo di un'offors legale di contenun,

Al tempao stesso, I'Auterita si dichiara disporubile ad offrire uno spaxio del proprio sito
istituzionale in cui potrebbero essere elencatl, su indicazione depli operatori, e di volta in volta
Agpiomati, | siti internst attaverso i guali @ possibile fruire legalmente i contenun protett. | plaver
del mercato, dal conto lors. potrebbero alteesi valutare "opportumitd di realizeare un molore di

ricerca “filtrato" che dia in1isposta alle guory degl utenti solo contenuti autorizzati.

3.1, Rimoziene delie barriere per o sviluppo di un’offerta legale: Paccesso ai
contenuli premium ¢ le finestre di programmazione

132 L'aceensa il conlenubi pieiiiiin



Mel corso delle audiziont tenutest pell"ambito dell’Indagine conoscitiva sul dintto dautore
sulle reti di comunicazions cleltronica sono emerst alcuni ostacoli strutturali alle sviluppo di una
ofterta legale di comtenuti digitali.

Dal confronto con 1l operatori € emerso che le bamere denvano sostanmalmente da due
fattori: la medalita di venditz ed ncquisto dei dintti dei contenuti premiinnr; le condizioni a cul tali
contenuti vengono resl dissenibili al pubblico nel tempo (le cd. “finestre” di programmazione o
distribuzione der contenuti ¢ le licenze di sfruttamento esclusivol

Questi due fattor, & detta di aleuni importanti soggeti auditi, hanno ad ogei impedito, in
particelare, lo sviluppo di nercati quali 1L VOD (video on demand) ¢ la IPTV,

Per quanto riguarda Maceesso al contenuti premium, la criticitd discende dalla cessione in
esclusiva dei diritti di distribuzione dei contenuti stessi, pratica che permette ad uno siesso soggetfo
di detenere i diritti di sfruttamento del contenuto, in esclusiva, su tutta la filiera (VOD, pay-per-view,
pay-tv, free-ro-air), con la conseguente possibilita: di fornire i contenuti in VOD esclusivamente ai
propri abbonati; oppure di decidere di non sfruttare tutti | contenuti premium acquistati, evitande
perd nel contempo che essi siano offerti da altn fornitori, sulle medesime o su altre piattaforme. In
altri casi 1 film o altri prodotti pregiat (ad esempio le sene TV) vengono resi del tutto indisporubili
sulle piattaforme onfing per via di accordi di distribuzione esclusivi o favore dei canali tradizionali
(ad esempio, le TV a pagarento).

A fronte di tall pratiche ¢ invece necessario sviluppars un mercato effettivamente aperto
dell’accesso ai contenuti (inclusi quelli premiem), per permettere agh operatori di competere sul
mercato delle offerte agh wenti finali, per promuovere lo sviluppo di nuovi mercati ¢, dunque,
garantire agli uténli la poss bilita di scegliere tra offerte competitive di contenuti, anche audiovisivi,

su tutte le pistinforme.

DI, Si condivide Panalisi del’ Autoritd sulle eriticita strutturali che
impediscono lo sviluppo di una offerta legale di contenuti digitali?

D2, In caso affermativo, quale si ritiene possano essere le misure pin efficac
per favorire Papertura del mercato deil*accesso ai contenuti premivm?

D3. Si ritiene wrilz un intervento di mediazione dell® Autorith inteso a favorire
il superamento degli ostacoli di naturs contratiuale che attualmente
rallentano lo sviluppe di un’offecta legale di contenutl su tutte le piattaforme
disponihili?




333 Le finestre di distribuzione

La seconda importante criticity, pi strettamente legata ai contenuti audiovideo, ¢ data dalle
ed. “finestre di distribuzione” tra cinema, home video 2, pit in generale, le diverse piattatorme
esistentl, finestre che, cosl come ogin dimensionate, opgettivamente stimolano o sviluppo della
pirateria: il ritardato rilascio su Internet di un’opera dell’ingegne fa si, infatti, che i contenuto si
renda legalmente disponibile soltante vari mesi dopo [Muscita su altn canali distributivi, e quindi
dopo che sia stata gid resa (isponibile 1z copia “pirata”™ che incentiva la pirateria. In generale, quanto
pid & ampio 1] lasso temporale che intercorre tra ['uscita nelle sale di un’opera anematografica e la
sua immissione nei vari cenali di distribuzione altemativi, tanto maggiores € la probabilita che la
copia “pirata”, gid disponihile, abbia una qualiti audio/video pan a quella del prodotto cnginale.
L'imtempestivita dell’offerta attraverso 1 nuovi canali di distribuzione digitale legali fvideo on
demand e [PTV) fa si che DPappetimlita del prodotto e, conseguentemente, la propensione
all'acquisto dell’opera, dimimuscans sensibilmente.

L avvento delle nuove tecnologie, per contro, ha annullato il gap tra lofferta del prodotto €
le diverse modalith di fruizione dello stesso: sembra quindi opportuno ripensare il sistema delle
finestre di distribuzione in maniera coerente con lo sviluppo del mercato digitale, adottando una
discipling defle finestre di fruizione dei confenuii sulle diverse piattaforme che garantisca flessibilith
al mercato, fungendo anche da deterrente allo sviluppo della piratena,

Tuttavia. il ciclo di vita dei dirith cinematografici, regolato appunto sulle “finestre di
distribuzione”, in passato rigidamente definite dalla normativa di settore, & attualmente affidato alla
libera contraftazione tra le pat.

L"Autoritia pud dunguz solo oftrire la propria disponibilith a svolgere un ruclo di mediazione
aftinche | sogeetti interessati rivedano le windows in maniera tale da ridurre significativamente o
scarto temporale di uscita delle opere cinematografiche attualmente csistente tra 1 canali di
distribuzione tradizionali {sale cinematografiche ¢ home video) e quelli sorti pid di recente con la
tecnologia digitale (servizi oit demand), cosi da rendere i secondi realmente competitivi rispetto ai
canali non auterizzati ',

| titolari dei diditti sono solitamente restii ad una rdmodulazione delle finestre di distruziene,
in quanto possone temere che lo progressiva crosjone dei sicuri ricavi provenienti dai capali
iradizionali (home vides) non venga compensata da sutficienti intreiti scaturenti dalle nuove
modalitd distributive. Tale rischio potrebbe perd essere contenuto differenziando offerta in buse

alla qualita del prodotto. Si potrebbe, ad esempio, rendere prontamente disponibile su internet
"In Francra, in base 3d un legre cntrats m vigore nel luglio del 2009, 1a finestra dell home video & stata ridotta da 6 a 4
mesn e guella del video on desmand a8 a4 mess, uniformando cost 1 dué canal distribugivi,
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Popera cinematogratica in gualith steedard (3D, ma comungue supenore ol prodotto “pirata”™),
riservando le versioni in alta definizione (HD) e quella in tecnologia bii-ray (appetite da una fetra di
mercato diversa, costituit yrincipalmente da appassionati dotati di una maggiore disponibilita alla
spesa) al mercato dell'hom: video. Agendo in wl modo, i canali di distribuzione (vecchi ¢ nuovi)

potrebbero adeguatamente  egrarsi, assumendo una valenza alternativa ¢ non sostitutiva,

D1, 5i condivide I"auspicio dell’Autorita di un ripensamento complessivo

delle “finestre di distribuzione™ ¢ delle licenze di sfruttamento dei dirvitti in
eschasiva?

D2 In caso af’ermativo, si ritiene wtile un intervento dell® Autoritd in fase di
midiazione intcso a favorire una riduzione dello scarto temporale tra i
caitali di distrlbuzione tradizlonali e quelll pit innovativi?

34, Attivith informativa e di “educazione alla legalith”™

Come si & gid esposto, ' Autorita & persuasa del fatto che 1l modo migliore per contrastare in
radice la pirateria digitale sia quello di sviluppare una ricea offerta legale di contenuti digitali, e
questo proprio sfruttando le potenzialith del medesimo canale di distribuzione dei file “pirata”, vale a
dire la rete internet. La definizioni di un'offerta on fne basaia su un catalogoe ampio, continuamente
aggiomatoe ¢ a pregzd accessibili di contenuti audiovisivi, rappresenta ad avviso di questa Auternta il
mezzo principale per disinnescare le insidie al diritto d'autore che provengono dall’evoluzione delle
techiche di comunicazione elettronica.

L'assenza di un'offerta legale sul mercato favorisee, infatti, la domanda di contenuti
audhovisiyi che viene soddis fatta dal mercato “pirata”,

L'Autorith ritiene iwltre che promuovere educasions alla lepalitd possa contrbuire a
favorire s diffusione di un utilizzo corretto della rete intermet. Recenti studi suggeriscono, infatii,
che ta maggior parte degli utenti che wiilizzano la rete per acceders a contenuti coperti du cogvright
senza 1l consenso dell sutor: non sarebbero in fenlta consapevol di commertere un illecito.

Si ritiene pertanto utile la pianificazione di una campagna di informazione ¢ di educazione
alla legalith intesa a rendere gli utenti, od in particolare | pil glovani, pid consapevoli della
normativa a tutela del dintto d'autere e ded rischi generati dalla prirateria.

Tale campagna di se sibilizzazione potrebbe, ad esempio, articolursi in:

1. una seziohe dadicata sul sito web dell” Autoritd, con la chiara indicazione della

normativa di riferimento, delle inziative d prevenzione ¢ di accertamento delle violazionl in muteria

I#



di diritto d’autore realizzate nel Paese e in tutta "area comunitang, e infine dei rischi generati dalla
pirateria;

2 una campagip informativa mirata sur principall mezzi di comunicazione (canahi
televisivi, enuttenti radiofeniche, stampa specializzata e, naturalmente, sitt internet maggiormente
frequentati dall'utenza ituliana), intesa principalmente a sensibilizzare ['wtenza sul tema del rispetto
della legalita e della valotizzazione della creativiti.

L'Autorita ritiene, peraltro, che tale attivita informativa ¢ di diffusione della cultura della
legalith tra gli utenti della rate internet possa essere efficacemente svolta con tutta la necessaria
autorevolezza dal “Comitio tecnico contro |a prrateria digitale ¢ multimediale™ istituito presso la
Presidenza del Consiglio ¢ dal Ministero della Gloventu,

L' Autorith ritiene altresi utile allo scopo precisato |'indicazione, a cura del fomitore di servizi
di connettivit aila rete inermet (gli [SP), nei contratti relativi al servizi di accesso ad Internet, delle
notme di riferimento e dei rischi generati dalla pirateria. Tali informazioni andrebbero inserite anche
nelle condizioni generali del servizio di hosting e caching di contenuti su internet che |'uiente
sottoserive al momento del primo utilizzo del servizio, Nei contratii relativi ai servizi qui da ultimo
indicati, gli utenti andrebbero altresi resi edotti delle conseguenze tecniche cui porrebbero andare
incontro in caso di un wilizio non corretto del servizio (appunto fa disabilitazione dell'accesso al
sito wed su disposizione de'l” Autoritd),

nfine, gll ISP potrebbero concordare 1l comtenuto di una mall informative sul limdd
all'wiilizzo (lecito) della retz da (nviare in automatico all’utente all*atto della sua prima connessione.

DI, Si eomearda con Vipotesi dell’ Autorith di inserire nei contratti per il
servieio dl connessione ad infernct, nonché di howing € caching un
eoitfeinito. mindmo informative inereite alla normatlva in tema di
protezione dol divitto dlautore € le conseguenze connesse alla sua
violpzione?

D2. 8i concorda con ipotesi deli*Autorlth di procedere all’invio di una
muil informative automatica all'utenté al momento del primo accesso ad
internet?

1.5, Provved menti inibitori dell’ Autorita

351 Fremessa

L'analisi del quadro normative ha chiatito come "Autoritd sia I"Amministrazione

stituzionalinente deputata alla profesione del difue d'autere = dalle violazioni realizzate- sulle reti

-a |3



di comunicazione elettronica (lelevisiong, telecomunicazioni ¢ rete internet). | pits recenti interventi
legislativi hanne poi reso inequivocabile che 1'Autoritd risulta oggi investita nen pil soltanto di
funzioni di vigilanza, snche regolamentare, finalizzate alla prevenzione e all’accenamento di
eventuali tlleciti. ma anche ¢ concreti poteri inibilor intesi a porre fine ad una violazione, ma
sopratiutto o prevenirla.

Siffatti potert potrebbero essere utilmente azionati dall® Autorita su base puramente
oggettiva. Sarebbe suffiviente. infatti, la mera constatazione della presenza — non antorizzata- su un
site Hterner di contenuti protettl da copyeiehr a legittimare le iniziative di prevenzione da parie
dell’ Autoritd, lasciando quindi in disparte qualsiasi valutazione concemente I'elemento soggetiivo
dell'illecito e qualungue logics immediatamente sanzionatoria. Cid consentirebbe di tenere la tutela
offerta 1n vin ammimstrativa su un piane ontologicamente distinto da quello proprie della tutela
ottenibile, invece, in sede giursdizionale.

L' Autoritd potrn csercitare | potei ad essa assegnali ner confronti degh operaton di
rete, del fornitor: di connettivitd (gh 1SP), det gestorl dei siti web, dei fomiton di servizi di
cachingfosting, del fornitor di servizl di media sudiovisivi e pin in generale ner confronti di tuitl
gli operatori di comunicazione elettranica.

Affinché 1a totela cosi offerta dall’ Autorith sia realmente efficace & perd necessario
che essa si snodi attraverso una procedura estremamente semplice nei mods ¢ celere ¢ certa nel
tempi. Soo in tal modo si ruscirebbe a garontiee gi ticolad dei diritd une fonnes di protesions
alternativa (e non sostitutiva) rispetto o gquelia gia offeda dall" Autorita giudiziaria €, quindi, uita o
tutelore in modo specifico 1'interesse pubblico all'informazione, alla diffusione della cultura e alla
ricerca. Ferma restando, infaui, la necessitd di prosepuire, da parte degli orgam competent],
nell azione di repressione, anche sul plano penale, dello sfrutamento a scopo di lucro di opere
dell'ingegno, & appannacggio  esclusive  della magisiralura  inquirente, oceorre  introdurre
meccanismi alternativi di prevenzione e reazione agli illeclti, basati su strumenti tagionevoli e
proporzionat, contro chi consente alla generalita dell'utenza di usufruire (anche solo per finalith
meramente private), senzu averne dintto, Ji opere creative,

Un'adeguata protesione dei dintti di proprieta intelletruale & decisiva per la
salvaguardia ¢ lo sviluppo Jella creativith: & ¢id non solo nell'interesse (privatistics) deghi autori,
ma atche in quello (pubbibicistico) dei consumatort/utenti.

Pare quindi aecessario definire misure inibitorie che consentano la cessazione
immediata delly violazione, senza lungaggini, pur nel rispeito dei dintti di difiesa, ¢ assicurando la
proporzonalith delle misure prescelte in funzione delle spegifiend di clascuna situazione vielativa

nlevati.



3.5.2 11 procedimento di adozione del provvedimento inibitorio

51 ritiene possa adeguatamente rispondere a siffatte esigenze di semplicita, celenta e
proporzionahitd una procedurs articolata nelle seguenti fast:

| segnalazione all Autorita:

2. verifica dell Autorita e comunicazione d'avvio del procedimento;

3, adozione dil provvedimento inibitorio;

4. monitorageio successivo

| segnalazione all’ Autorith - [ titolari dei dinitti (singolarmente, o per il tramite detle
Associazioni rappresentative dei loro interessi acereditate presso |"Autoritd) € tutti gli altri soggetti
autorizzati a dispormne (in particolare, 1 tolan di licenze di sfruttamento), ma anche la SIAE e il
Nucleo gpeciale della Guarlia di Finanza nelle svolgimento delle attivita istituzionali loro proprie,
pofrebbere inviare una sepnalazione circostanziata all’Autorita (se del caso, attraverso a
compilazione di un apposity modulo ds rendere disponibile sul site web istituzionale), con
I"indicazione del sito interaer, o dell operatore televisivo o di telecomunicazioni, che si assume stia
violando la normativa sul diritto d’autore.

Quali fustispecie fn gui tiplzeate di violazione si possono indicare (ma 'elence & solo
esemplificativoy;

aj la ritrusmisscone su internet di contenuti audiovisivi premitm in teenologia five
streaiming senga detenerme i dirit;

b} In messy a diwposizione su internet - non autonizzati- di opere cinematogratiche in
tecnologis streaming,

¢j 'indicizzazione di file audiovisivi, sonori e di testo protetti da copvright intesa ad
agevolame la diffusione gratuita 1ra gl utentn di internet senea il consenso dei titolari dei diriti;

d) lo seambio d file protetd da copyright ptiraverso attivit di peee-to-pece, e,

2. verifiea dell’ Autorith e comunicazione d'avvio del procedimento — Gl uiliel
dell'Autorita, rcevuta lo ssunalazions, ed effettuate le verfiche evenualmente necessarie,
comunicana avvio del procedimento al gestore del gito (0, nel case non fosse possibile
Individuarlo, al fornitore d:l relativo servizio di hosting), all'aperatore di telecomunicazione o a

quello televisivo, alla cul sfera Asult oggettivamente userivibile la violazions deils normmativa



rilevante. La comunicazion: d'avvio conferrd una sommaria descrizione dei Fatti contestati, nonché
I"indicazione della disposiz-one nommativa che si presenta violata,

Le forme di intervento di cul ' Autorita potrebbe avvalersi comprenderebbero anche
fa rimoziene dei contenuti illeciti o Uinibizione dell’accesso agli stessi, Sioritiene peranto
opportuno  prevedere, all'interno del meccanismo qui descritto, una lase, seppur eelere. di
contraddittorio procedimen-ale. A tal fine potrehbe essere sufficiente |'assegnazione al gestore del
sito oggetto della segnalazione di un termine di 5 grorm per eventuali controdeduzioni. Per
spddistare le evidenziate esigenze Ji celerith, 1'Autorith dedichera all'interlocuzione con 1l
segnalato un apposito canal z della propria casella di posta elettronica certiticata.

Lindividuazisre del gestore del sito web ogpetto della segnalazione potrebbe non
essere semnpre operazione agevole, 11 problema si pone in parficolar modo per guer siti ospitati da
aerver collocali al di fuord dei confim nazionali. Spesso, poi, il sito che déa spazio a contenuti illeciti
& registrato con credenziali Fasulle: in tali ipotesi, nemmeno la consultazione dei pubblici registr di
nomi di dominio si rivelerebbe utile ai fini dell*individuazione del titolare. In tutn questi casi,
I’ Autorith riterrebbe di essere comungue titolata ad intervenire per impedire ulteriori violazioni del
copyright, ad esempio inibendo 1'accesso al sito dall’ltalia, muovendosi quindi su base ogiettiva,
anche quando non 5i sia riusc ti ad instaurare un effettive contraddittorio.

Nel corso del lnsso temporale previsto per il contraddittorio, il gestore del sito (o,
subordine, il fornitore del servizio di fosting). 'operatore di telecomunicazione o quello televisivo
incliv leduath come versanti in apparente violazione delle norme in terna di diritto d’autere, potrebbero
in teoria anche porre subito fine alla condotta violativa segnalata (ad es. provvedendo alla
rimozione dei fife “incrimirat” dal proprio server o dei fnk a sitl esterni dal proprio sito; cessando
IPattivita di ritrasmissione noar autorizzata del segnale televisivo, ete).

In tale ipotesi, I"Autority, verificata ["avvenuta complisace dell’operatore, potrebhe

disporre 'archiviazione del procedimento.

3. adozione del provvedimenio inibitorio — Gli Utticl, ove dovessero giudicare
insufficient le eventuali controdeduzioni di parte (e questa non avesse posto fine alle condotte
individuate come contliggenti con la normativa rivelante). ordinano, a seconda dei casi, a tutti gh
ISP operanti nel mercato iraliano, o direttamente al gestore del sito o al formitore del servizio di
hasting, ovvero all'operatore interessato, |"sdozione delle misure tecmiche rtenute dall’ Autorita pis
adeguate ul caso di specie,

Rientrano tra le misure possibili (ma anche qui 'elenco € solo indicativo):

1) la rimozione selettiva der contenuli coperti do copyrizhr,



by inibizione: dell aceesso dellutenza al sito frerner, ai relativi alia e a tutil ghi altel
nimi di dominio Anvianti ul sito medesimo (che, o seconda dei cast, potrebbe avvenire al livello
minimo di nome di dominic ovvero a lvello massimo di indirizzo 1P, sempie che sia stato possibile
venficare che tale indinzzo 2ia nconducibile i via esclusiva al sito oggetto della segnalazione): tale
misura potrebbe riguardare sia 1 sitl che ospitano materiale protetto da copyright, sia quelli che si
limitano a Anviare a siti esternd di rosiing mediante appositi Jak (ad es, 1 ed. siti di torvent rracker);

¢) la cessazione della ricezione o della ritrasmissione non awtorizzata (in fve
streaning O “on demand”y dl servizi di media audiovisivi;

d} il blocco celle porte 1P di rete di Gl i ¢ accertato 'utilizzo trequente a fim di
scambio di file copert da cepvright in modalita peer-fo-peer.

Nel caso in cui ' Autorith decida per 1'adozione di un provvedimento di rimozione
selettiva da un sito wed det soli contenut! dlecitamente ospitati, tale provvedimento potrebbe essere
indirizzato anche direttamente al gestore del sito (o content provider), ul soggetto cioé che ha la
responsabilith ded contenutl, Tanto potrebbe senz’oltro accadere nellipotesi del fomitore di servizi
di media audiovisivi che sie impegnato, ad esemplo. nel five streaming di contenuti non autorizzati,
gte .. In ogni caso, ' Autorita potrebbe sempre chiedere ' esecuzione del provvedimento all*hasting
provides ospitante net propn seever 1 sito internet ogeetto di segnalazione.

Negli altrl casi, e nell'ipotesi in cul noin sia agevole risalire all'fasting, 1
provvedimento inibitofio verrebbe notificato agll ISP operanti ael mercato italiano i cul servizi
risultano essere stal wlilizzati dn tersl per lo svolzimento di atnvitd illecite oggeito della
sepnalazione (ad es., la messa a disposizione - non sutorizzato- di file coperti da copyright), che
provvedercbbero ad informame il titolare del diritto violato /o il segnalante {ove diverso dal
titolare),

L Autoritd ritlene che la misura della rimozione selettiva potrebbe rivelars
particolarmente appropriata ogriqualvolia non it 1 contenutl di un sito abbiane natura illecito e
siand pspitatl su gt Interier fisicamente collocati sul territorio italiane, Tramite la rimozione,
infatti. sard possibile colpir: uncaiments | conteriif non autorizzatl, consentendo comungue al sito
intetnet di proseguire la propria attivith per la parte rispettosa delia normativa rilevante.

Nelle ipotesi in cul, invece, non sin possibile rsalire all'identind del gestore del sito
“incriminaty”, oppure i gerver che lo ogpitanc siano collocati all'estero 1o misura pid donea da
adottare sembrerebbe quelle cell inibizione dell accesso al sito dall*Halia

Siffatta inibizione potrebbe essere disposta dall’ Autoritd, in astratto, tante in maniera
pitt soff, ordinando il blovce del solo nome di dominio del sito web “incriminato” (cd. DNS
hlocking), quanto invece tgendo pil a fondo, vale a dire preserivendo agh ISP Finterdizione
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dellindirizzo 1P ted, P Alocking). L Autoritd ¢ consapevole che adozione contemporanea di
entrambe  le forme di blocco oppena citate sarebbe particolarmente  efficace, in guanio
permetterebbe di rendere (raccessibile il sito anche agh utenti pio esperti, Tuttavia, |"adozione in
forma standardizzata di entrambe le misure potrebbe rivelarsi talvolta come una nibizione
sproporzionata dellsccesso, precludendo la frwbilita anche di quei sitl web, dal contenuto legale,
che si trovassero od essere ospitati sul medesimo server contrassegnato dall'indivizes 1P da
bloccare. Per tali ragloni, 1" Autonth intende riscrvarst di valutare caso per caso la misurg pil
appropriata,

P problematica appare 1'individuazione della misura pit efficace per arginare i1l
diverso Tetiomeno dello seambio di file coperti da coperight atttaverso | protocolli peer-ro-peer
{come quelli eDonkey o Gnutella). Cid in ragione del fatto che le “porte di rete” attraverso le quali
si realizza tale scambio potrek bero essere agevolmente modificate daghi utenti,

[n materia, peraltro, almeno sulla rete mobile, si rileva il crescente costume degli
operaton di porre in essere misure di compressione dells banda tali da determinare un rallentamento
del 1aftico sulle porte di rete solitamente utilizzate per la pratica illecita, ¢ quindi un possibiie
disincentivo alla pratica illegate. Tali misure, Analizzata o disincentivare (| downfoad di file di
yrosse dimensiont, potrebboro trovare una giustificazione nell'esigenza di prevenire ln saturazione
diella banda ed assicurare quindi a tutti gli utenti una certa qualith del gervizio altnmenti minata, ¢
glovare anche m find ant-prratena. Naturolmente, eventudll misure di feafife  managemicnt
dovrebbero easere preventivainetite rese hote aglt utenn.

Dove, invece, siffirt problemi di saturazione appalone meno avvertiti (st pensi alla
rete fissa mn fibia ottica), if fenomens dello scambio non avtorizzato di materiale protetto tramite
P2P potrebbe essere contenuto attraverso il bloceo delle porte di rete salitamente utilizzate per tali
forme di movimentazione di file illecitl. Va tenuto conto, in ogni caso. che, almens secondo
"opintone di aleuni dei soggetti auditi, il peer-to-peer inciderebbe sempre meno sulle dimension
del tenometo della pirateria digitale.

L'Autoriih & orentata 1 ritenere che, nell’ipotesi dell'inibizione afl‘necesso ad un
determinato site web, non i sarebbero particolan implicazioni negative per 11 principio della
neutralitd delln rete, atteso che il diritto comunitario, ed in particolare la nuova “Direttiva Servizio
Universale”, sembrang ficenoseere la possibilitn di politiche di sraffic management da parte dei
tisrmiton di servizi dells socetd dell informazione ove cib sia consentito dalla legmslazione nazionale
e avvenga in conformita al dirivte comunitacio (eft., in particolare, an. 1, comma 3).

Né potrebbe costituire ostacolo al pronto intervento dell’ Autonitd la circostanza che il

sito web nsieda fisicament: all'estero. Al riguarde soccorrerebbe intuit il prineipio —di mamce
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penalistica- del locus comemissi delicd, per cui dovrebbe essere sufficiente che il sito risuln
accessibile anche dall'ltalia per integrare la fattispecie illecita prescritta dalla normativa ¢
legittimare quind il potere-doevere di intervento dell Autorita.

Sul piano operativo, stonte 'elevalo numero di fornitor di connettivita operanti nel
mercalo italiano, molt dei quali mer re-seller del servizio, |" Autorita porrebbe pretendere, al fine di
rendere pia celen | tempi di esecuzione del provvedimento inibitorio prescelto. che ad eseguire
Pordine per questi sia direttamente I'ISP che 1i ogpita sulla propria rete {(ad es., Telecom potrebbe
dare evecuzione al provved i mento inthitorio precludendo "accesso gl sito web segnalato non solo aj
propri abbonati, ma anche a guelli degli aliri 18P che insistono sul proprio remwverk),

Al formitore dei servizt di connettivita cui " Autorith richiederebbe |"adozione della
misura sarébbe tenuto o reslizzarla nel nspetto dei tempi teenicl necessari ¢ comundque entro € non
oltre le 24 ore successive alla richiesta dell’ Autorita.

Dell'avvenuts. adozione della misura il fomitore di servizi doved dare immediata
eomunicazione al|"Autorita

Nell'ipotesi n cui la misura adottata da questn consista nella disabilitazione
dell'accesso ad un determir ato sito intorner, le nichieste di aceesso a quest’ultimo potrebbero essere
automuticamente re-indinzzate ad una paging web standard dell’ Autoritd che segnali I'impossibilita
dell'accesso al sito per vialazione delle disposizioni in materia di diritto d"autore. Un siffatto
meceanismo di re-ronring viurebbe ad acerescere neglt utenti la consapevolezza che la fruizione del
contenut resi disponibili su determinati siti web costituisce una violazione di legge, contribuendo al
contempo alla diffusione della cultura di un approceio corretto alle risorse offerte dalla rete,

L Auterith ritiene che le misure teeniche gui individuate solo a titolo esemplificativo
stano agevolmente realizzebili da pante degli operatori senza particolari aggravi di costo, attesn
anche che alcune di csse (in particolare, Vinibiaione dell accesso mediante | bloceo del DNS o
dell’indirizzo IP) sono gin attunlmente implementate per 1"adempimento degli obblight in 1ema d&i
pedo-pomogratia ¢ di gambling/betting on line, oltré che per contenere il fenomeno dello spam e la
diffusione di virus, malware. vt

Poiche, infine. 'mdozione di proveedimenti  inibitori (quali  'impedimento
dell’accesso ad un determingto sito internet) rappresenta una forma di gestione del maffico sulla rete
intemnel (le richieste inolircle o quel determinalo sito non andranno a buon fine e saranno invece
diratrate ad una pagina informativa detl’ Autorita), & indispensabile che | fornitori di connertiviti
provvedane sd ndepuare le proprie condizioni contrattuali. ove necessario, al fine di rendere edotti |
clienn dell'eventunlita dell sdozione di misure ad hoe dell’ Auoritd, sottratie ad ognl forma i

discremonalita dell’ ISP, Le ruove condizioni contrattuali ndeguate sul punto dovranno essere poi
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comunicate all’ Autorith e agli utenti nelle forme di pubblicitd gid previste. A questt ultimi dovri
essere mnoltre offerta lo possibilitd di recedere senza penali dal contratio allatto defla notifica della
modifica delle condizloni d servizio a sensi dell*art. 70, cotmima 4, del codice delle comunicazioni

elettroniche,

4, monitoraggio swecessivo — Gl utticl dell” Autorita, anche avvalendost della Polizia
postale e delle comunicazioni, verificano |'applicazione delle misure applicate e, in caso di
mancata (o ritardata) osservarza, infliggono al gestore del sito o al foritore di servizi inadempiente
le sanzioni previste dalla legee (cft. art, 1, comma 31, della legge n. 249%97),

3.5.3. Vialutaslone conclusive

L' Autorita ¢ consapevole che 'adozione delle misure qui individuate non potrebbe
mal impedire o quella fascia di utenti pid esperti (ed, sevvy wsers) di aggirare comungue, prima o
pot, il bloceo, & continuase i qualche maniera a fruire dei contenutl lecitamente messi a
disposizione da terzi. Tuttavia, essa & altresi convinta che la procedura qui delineata nel suoi tratti
essenziali abbla un’indubbia utilitd pratica, quale contnbuto efficace all azione di contrasto alla
plraterin sonory @ audiovisive sulle reti di comunicazione elettronica, riducende tale fenomeno ad
una dimensione “fislologica™ finché, infatti, fo scambio ed il reperimento sulln rete internet, a costo
zeto (e senza autorizzazione del titolare), di file protetti da diritto d'autore rimarrd agevole come
opgl, sard pressochd impossibile favorire lo sviluppo di un‘offerta legale (anche ove sostenuia da
presal contenuti),

L' Autorita ritiene che dopoe un iniziale petiodo di rodaggio la procedura qui tracciata
pussa operire in maniern pressoche automatica (sulla base dello schema: sepnalamone-ventica-
provvedimento inibitorie), vssendo fondata su un gecertamento della vielazione delly normativa a
protezione del diritto d'awore di tipo purameite oggettivo, che presvinde dalia valutazione di
ipoteticr elementi soggettivi assoctati al dolo o alla colpa, Come detto, ¢ sufficiente ittt la
verifica della presenza — non autorizzata- su un sito di contenutt protettt da copyright a legittimare
I"attivazione delle intziative d préevenzione da parte dell” Awtorith,

L' Autoritd aatene di poter intervenire in materia anche nei confronti dei siti infernet
gestith da soggetti privat che non presentino finalith di lucro. Non varrebbe in contrario invotire
["eecerione posta dall'art. 2, comina |, lettera a) per *f servisl prestan aell'esercizio di artivita
precipuamente non veoomiche”, atteso che anche in tale evenienza (peraltro assai remota nella

realth della rete) Pintervento  dell' Autorith sarebhe comungue lewtiimato  dalla finalith di
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prevenzione attribuita alla s 1a azione. in via penerale, dal gia citato art. 182 bis della legge 22 aprile
1941 n. 633,

L’ Autorita rit eng inoltre che, benché non sia possibile -de fure condito- attribuire m
caps ai formiton der servizi un obblige generale di sorveghanza sulle violazioni del dintto d'autore
perpetrate sulle reti di comunicazione eletironica, ne investire questi ultim: di commt di “pohzia”,
sta comungue possibile pretendere dm medesimi delle forme di partecipazione all’attivita di
contrasto posta in cssere dall” Awtorita, La loro collaboragione appare mfatti fondamentale affinché
qualsiasi meccanismo di protezione in materia possa risultare efficace. Ad avviso dell” Autorita i
fomitori d'accesso ad imtenet sono gl interfocuton pra idonel a porre fine alle attivith illecite
realizzate attraverso i servizi da essi offerti: questo sia perché, in guanto intermediari. godono di
una posizione privilegiata in tal senso: sia perché dispongono gia degli strumenti tecnici necessan
ad implementare § provvedimenti  inibitori  eventualmente 1mposti  dall’Autorith. A tale
collaborazione gl ISP soro chiamali non soltanto in ragione del fatto che essi sono soppeett
dell’ordinamento settoriale ¢ in quanto tah ben potranno essere destinatar dei provvedimenti
dell” Autorita preposta, ma anche — & soprattutto- in virtd del preciso onere di cooperazione con le
autoriti lore imposto dal D.Lgs n. 702003 (cft. artt. 14, comma 3, 15, comma 2. 16, comma 3 ¢ 17,
comma 3 ).

Da un silfatto dovere di collaborazione st potrebbe far discendere altresi 1'obbligo per
i medesimi fornitort di servizl di informare tempestivamente ' Autoritd ogniquabvolta vengano a
conoscenza di ativitd in violazione della nommativa rlevante poste in essere da soggeiti che
utilizzine 1 loro servizi, ¢ di formire le informagioni in loro possesso necessarie all'identificazione
dell"autore della viclazione.

Ln siffattio meccanismo appare preferibile a quello, adottato in Francia {Hadopi) e
tatt"ora allo studio nel Regrno Unito (Onfine infringments act), fondato sull’individuazione (e guindi
sulla “punizione™) del singolo utente “sorpreso” nel downdoad non avtorizzate di materiale
audiovistve protetto, o nella fruizione di eventt in five soreaming senza avere 1 relativi diritn di
visione, attraverso meccamsmi di “avvertimento progressivo™. In primo luogo. la procedura messa a
punto dall”Autorith, per il fatto di intervenire a monte, non solleva problematiche in termim di
privacys moltre, Mimplemer taone della procedura desentta dovrebbe risultare assal meno onerpsa,
¢ verosimilmente pia efficoce. Nelle stesso tempo questa, non contemplando  forme &
disconnessione del collegomento internet per pli utent intenti nella pratica del download i
contenutl non autorizzati, non sarebbe di estacolo alla liberta d'espressione e alla libera circolazione

delle informazioni su internal,



L' Autoriti si riserva di definire meglio i dettagli teenici della procedura qui delineata
attraverso un poasibile Tavolo weenico con i fornitor di connettiviti,

L' Autoriia effermuera una prima valwazione del meccanismo qui deseritto trascorsi sel
mesi dallo sus prima applicazione, sservandosi di moedificarlo in base alle problematiche che

dovessero eventualmente insorgere in sede attuativa,

D1, Si concorda con la procedura delineata dall’ Autoritd? In -'.:am—‘
contrario, si prega di indicare le ragioni del dissenso. Nel caso s’intenda
proporre una procedura alternativa, i prega di evidenziarme anche i
vantaggi che 1a renderebbero preferibile a quella qui descritta. '

—=a 1

D2, Si ritiene che le misure tecniche qui individuate a titolo esemplificativo
dall’ Autoritd slano agevolmente realizzablli? In caso negativo, si prega di
indicarne le ragioni.

N3, S| ritlene vi siano altre misure pid efficaci nel contrastare il fenomeno
della piraterie? In caso affermative. si prega di indicarle evidenziandone i
relativi vanragai,

4. Si condivide Mopinione dell’ Autorita ¢he 'inibizione dell*accesse al
sito web sia pil agevolmente realizzabile (e quindi preferibile) rispetto alla
vimozione cla un sito wed di singoli contenuti nell'ipotesi di sit web
regidenti all' estera” In caso negativo, spiegare le ragioni,

D5, Si condivide le perplessith dell® Autorith cirea 'implego standardizzato
enngiunto d, entrambe fe misure dl bloces (DNS & 1P) in ordine al rischio
di un blocce indiscriminate s ftubte | sith web ospitati dal  server
contrasseginuty da quel dalo indivizeo IP? In caso contrario. splegare le
ragioni.

D6, Si ritlene che le misure ipotizzate al finl del contenimento dello
scambio nor. sulorizeato di file provetii da coppright attvaverso i protocolli
di PIP (vale 5 dire, politiche di rrafffe management ¢ blocco delle porte
solitamente utilizzate allo scopo) possano essere efficaci? Ia easn negativo,
4i prega di indicare le ragioni ed, eventualmente, di individuare misure piu
redditizie.

D7. 5i condivide Nopinioite dell’ Autorith secondo cui, in caso di adoxione
di un provvedimento di intbizione dell’aceesso ad un sito web, potrebbe
essere sulficicne impartive Pordine ai soli ISP sulle cui reti insisiono
anche gli altrl ISP In qualits di reseffer del servizio?

L6 Le licenze collettive estese

Liattivith conoséitiva condolta nell’smbito dell’ Indagine sul diritto d'autore, nonché le
nudizioni con gl opefatod e | soggetli interessati, hanno maostiato che Papproccio tondato

esclusivamente su un regime di controllo & repressione rappresenta uno strumento poco efficace nel
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contrasto al fenomeno della pirateria. Peraltro. esso risulta insufficiente a garantire un’adeguata
tutela di altri valori e interessi fondamentali affidati alla cura dell’ Autordtd, guali il diritto di sccesso
alla cultura e all'informazions. Da pid purti si rleva che lo sviluppo di nuove modalita di offerta e
fruizione del contenuti digitali protette, in particolare attraverso pratiche di file sharing ¢ 1 servizl di
sireaming, pone un problema di adattamento deglt istrutl teadizionalmente utilizzati per la tutela del
dirittes d’autore su Internet. Cio nell*ottica di una pih efficace tutela sia dei diritti degli utenti che di
una sana competizione nel settore dei servizi di media audiovisivi. Sono infatti note le
problematiche concorrenzicli legate all’offerta su Internet di contenut protettt, la cui risoluzione
non pud prescindere da forme di collaborazione con g attori della filices tradizione dell industria
musicale ¢ cinematogratica, che & quella maggiormente esposta ai danni arrecati dal fenomeno della
piraieria digitale,

Per far fronte a questa sttuazione, le nttuali tendenze del mercate mostrane che, soprattutle
per la fruizione del contenutt digitall 10 sereaming, sono gia diffuse le pratiche di accordi
commerciali tra fornitori di servizi online, enti di gestione collettiva dei diritn ¢ di produzione dei
contenuti audiovisivi, volte td assicurare un equo compenso ¢ la tutela degli autori su [nrernet”,
Seppur in ritarde, anche in ol cominciano a diffonders] intese tra 1 Heolars des dirith e 1 content
providers. Di recente, Youtabe hia per esempio sottoseritto un accordo ¢on la SIAE che prevede una
remunerazione degli autori fondata sull’intensita dell*utilizzo dei contenutl, senza onen aggiuntivi
per gli utent,

Tenendo conto dell: tendenze in atto nel mercato e sull’esempio di analoghe ésperienze
straniere, 'Autorith intende assumere un ruolo propulsivo nell'incentivare la sotfoscrizione di
aceordi tra gh entl rappresentativi dei titolan dei dirti, del providers e degli utenti, affinché siane
trovate soluzion: opportune par salvaguardare i diversi interessi in gioco e, in particolare, i diritto a
un'equa remunerazione depli autor a fronte di un amplisments della Hberth di aceesso ai contenuti
in rete per gli utenti. [n gueste senso, possibili 2olezioni innovetive adotiate nell’ombito di secord:
volontar pottebbern Agiatdire, ad esempio, Vinnodusione di schemi contratuali di sccesso ad
Internet differenziati per gli utenti che intendano nequistare dagll [SP un account “munito di
licenza®. A fronte di incrementi tariffari contenutl, i contratti dovrebbero garantire I"autorizzazione
per determinati utilizel onling di opere protette, quali la rprodusione o la messa al disposizione del
pubblico nel quadro di attivita di fife sharing, Contestualmente, attraverso gli sccordi volontani di
filiera, gh ISP potrebbero impegnarsi & destinare | proventi - o parte dei proventi derivanti dalla

conclusione di tali contrattl - aghl enti di gestione eollettiva del diritt, in modo da attribuire un equo

* Sono urmind nlmersas sl aucars 4l leshen adotind dy Oran Bretogaa, Spagni, Telands, Olanda e Repubblice Ceea, per
i reonoscimeito dei dici dore nell’wilizzo dells muskles su lhiemet stimverso plattaiorme come Youlube
(eomrolleg da Gongles ¢he siitnpeing, od ssempio. o timborsage | iobso ded disiidd di video i sirceming.
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compenso agli autort ¢ ai tiolard di diviti connessi, G aecordi volontan potrebbero individunre le
categorie di opere protette, & di utilizzi online, resi aceessibili alla frwzone collentiva per finalith
non commerciali. Intine, tru § contenuti depli accord) potrebbe essere contemplata 1'istituzione di un
fondo o carieo degli ISP finalizealo a sostenere Dindustria, i cambio di ung parziole
liberaireazione degli usi di contenuti musleali protetti,

La proposta dell” Autorita, pertanto, si fonda sull'adesione volontaria di operator € titolar
dier diritti a sistemi di remunerazions alternativa. Allo stesso tempo, esso intende formire un guadio
di regole volte a tutelare | dinm degli vtenti ¢ la concorrenen net mercati dell'accesso e dei servia
Internet o banda larga. Nell ‘ottiea di un approceio fondato sul mercato, I'apporto collsborativo degh
ISF ngults infatti fondamentale, e potrebbe pchiedere interventi normativi volli & sostenere lo
sviluppo  dell’offerta legale dl contenuti online per evitare distorsioni delle  condizion
concorrenziali’. In effelts, in assenza di opportuni interventi regolamentari, sdesione volonlaria
degli 15 a sistemi di remunerazione degli autorl fondati sugh increnenti tanffar selettivi rischia di
produrre alterazioni delle condizioni concorrenziali ¢ di merealo, penalizzando gli operatori che
assumono un atteggiamento collaborative nello sviluppo di un'offerta legale di contenuti onling o
gli utenti che non uiillzzanc bn rete per Paeguiste d1 conrenuti protetti.

Possibili rimedi sono pertanto rinvenibill nell'introduzione di obblight in capo agli ISP per
PMadegumments degl scher i contrattuali, generalizzando 1'offerta di abbonament differenzial per
gli urenti che intendano aeguisive Mauterizzazions a determinati wiilizzi online delle opere protetie
in condiziont di sicurezzn. La regolamentazione di gqueste offerte dovrebbe fondarsi su un
mectanismo analope a quello delle licenze collettive estese che st ubilizzano per le eminent radio.

Le licenze collettive estése sono uno strumento negoziale, a carattere volontano, che
potrehbe sasere utilizzato per la gestione dei compensi derivanti dalle wtilizzaziont on line di opere
protette, mediante pratiche i file sharing o la messa o disposizione del pubblico di contenuti
audiovisivi in streaming.' In generale, le licenze collettive estese sono negosiate dagli enti i

gestione collethive del dimbi 2 @i entl esponenziali Ji interessi colleltivi, come le sssociazioni del

? L'oepedienza britannics dimosire infael che, In assonsa & un adegusto consto regolatorio, o sottosciizions i
seeordi volontart nschia & rivel e insuifficiente rspeno alle finalig persegaine, come nel caso del Memorandum of
Jpsderntanding {MOLU) dottosgriio dal 3007 per la specimienarns di nzlaiive volie o contrtstare 2ifcocemenis la
plraeria cnline i opere nvisieadi 'alim paree, e aolusiom ottimali ol prablemi del dinwo dadiore su [nemeat
dovrebbern tepdere a insentlvare Maffenmazions & model O business nnovativi & 3 massimigzare fe possibilite i
seelta des convamator], senza {60 keva s prescridion] obblipaione ed stoemivanente dirgistche:

BT alssema delle license collettive estese opera infai nel sense di garsniice efficacls yenerale, dltmverss oppofiing
iervents dormativi, alle modalii di gestione collettiva dei dimth patnecie s ghi enti rappreseniatig det titolael ¢ det
iridiort dells apure proters. In ving del primeipio di esclusivitg che mivema |3 diseiphine del dinl satoriall, nel sisigma
dielle livende vollettive vase Bowe Somingue evsere garsntits la facolid deglh seon Ji manafedsrg 16 propria voltakh Ji
waciudere estensions autiimation dagh offein degh occordi collenivi mel contronn detls peoprie opene {ed. fegola
deliTengrting eur) .

=M



consumatort, ¢ atiribuiscono agh utenti 11 diritto di utilizzare le vpere protette esclusivamente nelle
torme e nei modi previsti dagh accordi sonoseritti o dalle singole disposizioni normative che i
rchiamans. Inoltre, gl accordi stipulat dagli enti di gestione collettiva sono  soggeth
ull approvazione dell putorit pubblica competente. Infine, i contenuto degli sceordi contempla le
modalita di remunetazione delle opere ¢ sancisce i1 diritto a un compenso equo ed effettivo anche
prer gli autor non sappresenat, oul 1 accordo si estende automaticamente ex fege,

Normalmente, la romunerazione delle opere consiste nella corresponsione di compensi
forfetart agh enti di gestione collettiva, che saranno tenutl a distribure le rovadties secondo
modalitd gnaloghe a quelle previste nel contratti di licenza individuale. Come 3i vede, quindi, i
gisterma delle licenze colletive estese non incide sul contenulo degh aceordi collettivi relativi alla
gestione dei dirttt autorial, ma si limita ad estendere ghi effetti a1 soggetti che non vi abbiano
aderite volontariamente. L'efficacia di questo sistema negoziale di gestione dei dititti si fonda,
pertanto, su un intervento che disciplinl effetio estensivo tipico delle licenze collettive estese, che
consiste nella possibilita di applicare il regime pattuito tra operatori od enti di gestiong collettiva
anche alle opere non appartenenti al repertorio di questultima, In el modo, gli utenti tequisianc
'autonzzazione a ulilizzare tutte le opere che circolano sui canali digitali (o altre reti), anche se
alcune di esse sono in titola-ith di soggetti non tutelati dall'ente di gestione collettiva''.

Nel contesto ialiann, 1 vantagm associati all'utibizzo di istituti negoziali del tipo esaminato
rstederebbert non tanto nell’estensione del regime pattuito agli autord non rappresentati, quanto
piuttosto nella possibilith ¢i cstendere il regime di utihzeo ¢ remunerazione delle opere pattuito
dalle associazioni di cateporia e 1a SIAE o tutti ghi 15P e forniton di servizi Internet stabiliti in
Italia". In tal modo, si intendz preservare |'autonomia negoriale degli operatort della filiera circa la
scelta delle modalits di offerta pld opporune e, ol tempo stesso, scongiurare | rizchi di concorrenza
sleale da parte degli I8P, 11 sistema proposto si fonda infattl sull’adezione di un intervénto
normativo volio a riconoseere efficacia generale aghi accordi colletiivi, cosl da estendeme gli effotti
anche agh operatori che « non avendo aderito alle associneioni rappresentative che It hanno
softoscriti — sarebbero altrmenti esentati dall*applicazione delle modalith di remunerazione
pattuite, pur continuando & permetiere m propr ulenti accesso ai siti di fife shaving. L ublizzo
delle reti peer-to-peer, infat'i, non & in quanto tale un'altivitd iliecita € non puo essere inibito se non

b enis il sisterna s distingue da le “blanket licemses”, dove v concede Fastorizzanone all ‘utidizzo delle sole opers in
titelarits degli associati all*ente di gestione collettiva, La distinzlone ¢ peraltre di secondana imporianss nel conféslo
italiari, che s caratferiz2n per un sisiema unitiro di gestione colletiva del dinio avtorisli in capo ulla STAE.

" uelii ciod neadeott nell ambito diapplicazione detla diseipiing del servizi d media audiovisivi, seeoado § siiten
esplicitat oll articols 2 del DLgs n 44 del 2010,



quindo sia accertata la violazione di norme'’. In questa prospettiva. 1'adozione di un sistema
parzgonabile alle licenze colluitive estese, nei termini sopra descritti, potrebbe conseguire tre ordini
di vantagei: (i) per gli wtenti, la possibilith di acquisire un’autorizzazione generale all’utilizzo de
contenuti digtali protetti, in modo da scongiurare 1l nischio di essere condannati in sede civile o
penale laddove il regime di wilizzo delle opere protette non & sempre facilmente riconoseibile: (ii)
per gli autort, la possibilita d ottenere un’equa remunerazione dalle utilizzazioni online delle loro
opere: {1il) per 1 fornitori di servin media audiovisivi, una maggiore ttela dai rischi di concorrenza
sleale.

La compatibilita del sstema delle licenze collettive estese con 1l diritto internazionale e
comunitario vigente in materia di diritto d’auvore & stata oggetto di diversi approfondimenti
giuridici, condotti proprio al fine di esplorarne le potenzialitd in rapporio alle nuove problematiche
poste datlo sviluppo della Soctetd dell’Informazione. | principali studi in materia di licenze
collettive estese’ analizzano la questione relativa alla legittimita di tale istituto in un contesto
giuridice che fa riferimento fn primis all'impianto normativo delineatosi o partire dalla
Convenzione di Berna, che sl tonda sul regime di esclusivith del dirdto d'autore riconosciuto
all'articolo 9 della Convenzione."” Le analisi condotte evidenziano che il sistema delle licenze
collettive estese pud essere considerato compatibile con i dinitti esclusivi autoriali in presenza di due
condizioni. La prima & che la disciplina di questo sistemia sia tale da configurarlo come una mera
modalitd di gestione' ammustrazione dei diritti che, in gquanto foadata sull’adesione volontarta
degli autort, non vieli il carattere di esclusivith ad css1 riconosciuto dalie norme intemazionali. [n
altrl termini, deve essere salvaguardata la focoltd degli autori non rappresentat! di sottrarse
all'applicazione degli accordi collettivi di licenza attraverso la cluusola dell’opring our. La seconda
condizione di ammissibilita ¢ alternativa alla prima, in quanto opera soltanto nell'ipotesi in cui il
regime delle licenze collettive estese sia obbligatorio in vird di disposizioni legislative o
regolamentari. [n questo caso. infatti, & necessario assicurare il rispetto dei parameiri del c.d, “three

stop fes™'" in quanto il contenuto degli accordi collettivi - e delie narme che attribuiscono efficacia

* St il peefifi del dirino dautide, 0 particolare, 1amivitg di (fle shanng doviebbe eqsare previamente aulonzeds dai
Hspattivi ehtolard del diel 81 v i parteolore, ls diselpling dettote dalls L6334 | & ssmmil ant 12, 13 e 16,

" Gervais D., dpplicanion of ae coended cofivcrive leensing vegime 10 Congd princigdes oimd iiey refated i
implemeniation. Swdy Prepured S the Department of Canadinn Heriaye, University of Ouawa June, 2003, Thomas
Ruis & Dena Sehovebo Extended Uallociive Licoises el the Nordie Expetionce — It s a Ehvbrid but is i a VOLVOD ov o
Leman? | Columbia Sowmal of Love ol the Aree, Vel 33, fovse T, 2010, Rickeson and Ciasburg, bweenotional
(L—pmaffr: aind Nedghibouring Righes The Bevne Comvention amd Beveird, Oaford University Press, Oxford, 20068, pp
T41-743. In Malia, 4 v De .-"l.ﬂ,g_a.h. D.. Le fivesse colltdive exrese ¢ fo condivisione i opore doll lingegna sulle rot
Ir;':-'er tee-paed, i1 Dimieto dawtore, oo 502008, pp 408 < 418

(in recente eontributo in tol seriso ¢ bo studio commissionam dal governo sustralang o cura da

" 1) jesi dguarda be condiziont di leenttimbid delle eccezioni e limiazion al dinfio d auiore ed & previsto alladicolo 9
della Convensione di Bemo e ol wrticols 13 dell® Accordo TREPY. 1 wese ¢ staro codificato anche dalla Diretiva
229CE, Esso pone tre condiacit di eonformiia delle eecozion ¢ lbnillazionl ol dictto d'sutore. che posdond esdefa
applicate salo: (1) i dsterrnall casd apectall che G0 non contrsting con || normale strutamento dell' spera ¢ che ()
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erga omnes apli stessi - potrebbe essere tole da configurare gli accordi volontari come
limitazioni/eccexioni ai diritt esclusivi di messa a disposizione del pubblico ¢ riproduzione delle
mpere.

La disciplina comumitaria dettata dalla direttiva 2001/2%CE ripropone sostanzialmente
I"approccio delle convenzioni internazionali. In particolare, la direttiva esclude hmuazioni ol diritto
esclusivo sulla messa a disposizione del pubblice, mentre consente agl Stati membri "adozione di
normative volte a limitare o 1mporre eccezion al diritte di niproduzione delle opere, come nel caso
di copie private o per final th personali. [| considerando |8), inoltre, fa espressamente riferimento
alle licenze collettive estese in quanto recita “La presemte direttiva luscin impregindicate fo
modafita di gestione dei di-isd, guali le licenze collettive estese, in vigore negli St membri”" Al
sistema delle licenze estese fa altresi riferimento |a direttiva 93/83/CE in materia di radiodiffusione
satellitare € ntrasnussione vie cavo {art. 3 comma 2). Anche in questo caso, & sempre fatta salva la
facolts dell'autore non rappresentato di escludere gli efferti dell’estensione del contratio collettive
alla sun opera {¢.d, regola d2l M opring our),

Sulln base di tali premesse, un sistema naztonale volto a introdurre 1] sistema delle licenze
collettive estese deve ritencrsi conforme alla direttiva fintantocheé sia preservato il caratlere
volontario degli accordi eollettivi di licenza e 1'estensione automatica degli effer riguardi le
miodalith di gestione dei dir -t esclusivi di utilizzazione econmmica per finalith non commerciali,

Nei paesi scandinay , |1 sistema delle licenze collettive estese ha rappresentato una soluzione
ottimale nella gestione de le utilizzazioni ¢ massa di contenull audiovisivi, per esempio nelle
attivita di broadeasting, cable re-broadeasting e registrazione di opere radiofoniche, nonché per lo
sfrutiamento di epere digitali mediante reti di comunicazione eletironica’’. Di recente, il sistema
scandinave delle licenze esiese & stato posto al centro del dibattito internazionale circa la disciplina
da introdurre per assicurare 1o libera circolazione delle opere orfane in Europa e la realizzazione di
intportanti progetti di digitalizzazione dei contenuti. quali Google Book ed Europeana’”.

Sulla base di queste esperienze positive. Autorith  imende pertanto verificare  In
percorribilita di soluziont volte a introdurre disposizioni regolamentari che attribuiscano efficacia

generale agli accordi volontan conclusi tra sli enh rappresentativi depll autor, dei ttolari di dinm

i areching anpinstficate preprelizio o tdie ded divm. Cle con gl artt, 7l-wevies @ Tlamones dalla | 633441 e
=AML

" ta particodare. per le bibhoieche on line.

"Anche a lvelle memarionale, le lcenve collettive eatese sono state mdicatie come una soluzione ottimale nelis
gestione di massa den dintt, soprattutto con riferimento alle  trasmissiont i ocave. A ale Tiguardo.  una
raceomumdieions WP del 1089 siabibace le necessith d tuielare o dieith depli auton “oolsider” stubibende e
comdiziont 1) b liceith degh utiliza di opere apperencati Bl auon non reppresenian dalle organizaion cbe hanns
sippadato 2l aecord deve assere noonescinta dalla legee: (1) 16 societd di gestone colleitivn déve gaminie adeguate
forme o indienndio ael caso b coniroversie e 4 distriboon via cave e gl butorl non rappreseriat. (i) irstanens
non discriminalorie 19 SWOn rappeesemati @ non rappresenni] dati sockced d pestione colleniva
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connessi, degli ISP e degli vtenti (per ey, SIAE, SCF, AiiP, FIMI, CODACONS), fatto salvo il
dirttto di apring ot garantito agll autor in virtd di porme intemazionali e comunitanie,

Una eventuale proposta di regolamento dovrebbe prevedere: a) disposizioni per il
riconoscimento formale degli sccordi di licenza collettiva stipulatl tra enfi rappresentativi degli
autori, 18P e utenti, compreso eventualimenite un elenco dei soggetti che rientrano in tale definizione
in ragione del grado di rappresentativitd delle categorie di appartenenza; b) disposizioni relative
all'ambito di applicazione, che dovrebbe essere limitato alle modalith di gestione dellattivith di
messa 8 disposizione del pubblico e tiproduzione di opere digitali mediante reti di comunicazione
clettronica, esclusivamente per finalith non commerciali e quando i matetiali siano stati reperiti in
sistemi autorizzati in virts del suddett aceordi collettivi di lieenza; ¢ disposizioni relative
all'estensione degli effetti nei confronti degli [SP / forniton di servizl media audiovisivi non
tappresentati fiell'accordo; d) disposiziond telative all’estensione degli effern nei confronti degli
outord fon rappresentatl, che non abbiano ésercitato la facolta di opting owr entro un eemine
ragionevile,

Il regolamento potrehbe altresl definire criteri ¢ procedure per adozione degli accordi
collettivi, nonché delineare uno schema-tipo di accordo collettivo. Inolire, per evitare che "aumento
delle tariffe colpisca anche utenti che non utilizzano Intémet per 'aecesso a contenuti musicali e
audiovigivi protetri, |"Autorita dovrebbe eaplorare la possibilith di introdurre un sistema selettivo di
tatiftione, fondato sulla differenziazione ten offerta di connessiont alla banda lorga adatte al solo
triffico “standard”™ (web e posta elettronica), in aggiunta slle offerte gia in essere. Non consentendo
ttaffico peer-to-peer, tale offerta doviebbe costarg meno rispetto a quelle oggm corment {1 quante
utilizzn in modo limitato l¢ infrastrutture dell'operatore), e portercbbe un risparmio a quelle
famiglie volutamente non interessate ad wiilizzare la rete per gli utilizzi non commerciali di
eonfenutl protetii.

La legittimitd di un intervento regolamentare volto a garantire "estensione automanica degli
effeiti di aceordi volontan telativi agh utilizzi consentiti di opere proiette online - ¢ alle modalith di
remunerazione e gestione dei diritti collettivi - si fonda sul potere normativo attribuito all” Autornta
nella matena considerata, In questo senso, vanno richismati: (i) 11 potere normativo generale di tipo
“para-legislativo” che & rconosciuto all'auwtorith indipendente di regolazione del settore delle
comumeazioni elettroniche dall’ordinamento comunitanie e nazionale; (11 le competenze ad essa
attribulie datla legislazione nazionale In materia di diritto d'autore: (i) Pampia delega contenuta
nel D.Lgs. n. 44 del 2010 all'articolo 6. La disposizione citafa, infatti, si limbta ad attribuire
all’ Autorith {1 compito i sdottare gh interventi regolamentar necessan per rendere effettiva
I'osservinza di limiti e div eli vigenti in materia di violuzione del dirinto d’autore sitraverso le reti

- 34



di comunicazione elettronica. Pertanto, non pone particolari vincoli all’esercizio del potere
regolamentare, né indica specifiche soluzioni normative da adottare nel perseguimento dv tah
finalith. Non esclude, in definitiva, 'introduzione di innovazioni giuridiche volte ad assicurare
un‘efficace contrasto alle violazioni onling del dintto d'awtore. MNel caso di specie queste
consisterebbero nell’adozione di regole che promuoveno la sottoscrizione di accordi volontan e
attribnseono efficacia generzle alle pattwiziont tra ent rappresentativi delle categorie di operaton
counvolti,

Infing, Pintervento regolamentare proposto nientra pienamente nelle finalitd istituzionali
dell’ Autorita, in quanto si piustifica con esigenza di tutelare il diritto di accesso all’informazione
degll utenti attraverso reti Jdi comunicarione elettronica, promuovere 1o sviluppo di nuovi mercati
legati allo sviluppo di un’offerta legale dei contenuti su Internet, tutelare [a concorrenza e gh ulent

nel mercato dell*necesso alla banda larga,

D1. Si ritiene effizace eventuale adozione di dispesizioni regolamentari che,
sul modello delle licenze collettive estese, attribulscano efficacia generale agli
accordi volontari tra enti rappresentativi dei titolari dei diritti, dei provider
e degli utentl, in relazione alle modalita di gestione dei diritti relativi agli
utilizzi non commerciali di opere protette online? In caso negativo, si prega
di indicare le ragioni.

= Eaas g = —

D2 8l condivide il nercorso procedurale proposto, consistente nella adozione
di apposite disposizioni regolamentari relative all'efficacia pencrale degli
aceordi collettivi volontarl e Peventuale adozione di delibere attustive in
relaztone agli impegni in materia tariffaria assunti dagli 1SP? In caso
negative, ¢i prega di indicare le ragioni.

3.7 Attivith di risoluzione di eontraversie

L™ Autoritd 31 propone per un ruolo di medigzione nella rsoluzione delle controversie che
dovessero evenlualmente insorgere tra 1 titelari det dirttd, gh operaton dl telecomunivazione ¢ di
televisione e, nuturalmente, | gestori di rete i fornitori di servizi di connettivith, @ che abbiano ad
oggetto ["applicazione delle misure tecniche indicate dall’ Autoritd e, pid in generale, la tulela del
diritto d'autore sulle reti di comumicazione elettronica.

La previsione di adegiate procedure di reclamo e di risoluzione delle relative controversie si
configura peraltro come wnn inisura idonea a recepire | recenti indirizzi comunitan in tema di Tutela
del dicino dautore, In panicolare, la Raccomandazione della Commissione del 18 magyio 2005

sulla “gestlone transfromiaicrg coflettiva doi diviet diewtory ¢ dei divii conmessi nel campe del
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servizi musicali on live autorizzan’ invita ghi Stati membri ad adottare, tra I'altro, etficaci sistemi di
risoluzione delle controversie, soprattutto in materia di tariffe, condizioni di concessione delle
licenze, affidamento det diritti on fine finalizzato alla loro gestione e ritiro dei dirt on five .

Tale indicazione appare un'ulteriore esplicazione dei principi affermati con la Direttiva
2001/29/CE, nella quale la previsione di mezzi di ricorso idonei ad assicurare una tutela effettiva
deve essere letto in corrisaondenza di quanto affermato al considerando n. 46: “/l ricorso alla
mediazione potrebbe alwiare utenti e iwlapl deil dinttl a risolvere le loro controversic. La
Commissione dovrobbe, in Soperazione con gﬂ Stati membri, nell'ambito del Comitato df contatio,
eifettiare wno studio volio a prevedere miovi mezzi giuridicl per fa riseluzione delle controversie
refative al diritto d'awtore e { diritii connessi™,

L' Autorith appare cunque lexittimata allo svolgimento di un siffatto ruelo di mediazions,
peraltro in assoluta coerenza con le sue competenze in materia di risoluzione di controversie utenti-
geston e operatori-operatori gia previste sin dalla legge istitutiva. Nel caso, I"Autorith valutera la
possibilith di adottare apposite Linee Guida o un Regolamento ad fioc od € interessata & conoscere

["opinione degli operatori e dui titolati dei dirvith in ordine all utilith di un siffatto esercizio.

D1. Si ritiene vhe un eventuale ruolo di mediazione svolto dall’ Autoriti
nelle controversie che dovessero eventualménte insorgere tra | sopgetti
interessati a valle dell*applicazione della normativa a tutela del diritto
d'autore possa ossere utile? In caso negativo, si prega di indicare le ragioni.




