ritto & web. Stretta contestata

“ommissione Ue
YrOpOITaricorso
ontro «Acta»

jeda Romano
RUXELLES. Dal nostro corrispondente

e Alle prese con NUMErose
tontestazioni popolari in vari
paesi europei, 12 Comimissio-
ne ha annunciato jeri di voler:
chiedere alla Corte di Giusti-
7ia del Lussemburgo ui pare-
re sull'accordo internazionale
contro la contraffazione (noto
con lacronimo inglese di
Acta).Jltribunale dovrachiari-
reseiltrattato yvioliidirittifon-
damentali, come affermano
moltiutilizzatori diInternet.

«Abbiamo Jintenzione di
chiedere alla pilt alta corte
d'Europase Acfa & incompati-
bile, in un modo O nell’altro,
con i diritti fondamentall
dell’'Unione, come Pex esem-
piola protezione deidatieildi-
ritto alla proprieta intellettua-
le», ha detto iexi il commissa-
rio al Commercio, il belga Ka-
rel De Guchtche inqueste set-
timane ha difeso un testo fir-
mato dagli Stati Uniti,
dall’'Unione Europea € da nu-
merosi altri paesi.

11 trattato - in via di ratifica
nei paesi dell’Unione - ha co-
me obiettivo di lottare contro
1a contraffazione di numerosi
prodotti, come le medicine, €
contro lo scaricamento illega-
le da internet. E proprio que-
sto aspetto cheha fatto pit di-
scutere. Secondo alcune asso-
ciazionidiprotezione dei dirit-
ti degli internauti, le regole,
troppo imprecise, potrebbero
consentire abusi da parte dei
proprietari di diritti d’autore,
soprattuttosu internet.

Tltrattatohacreato numero-
sepolemiche inBuropaeinse-
no alla stessa Commissione.
Mentre De Gucht 1o ha difeso,
il commissario alla Giustizia
Viviane Reding ha spiegato
cheildiritto dellaproprietain-
tellettuale «non & un diritto
fondamentale assoluto» e ha

sottolineando che ]a protezio-
ne della proprieta intellettua-
]e «<non deve essere una giusti-
ficazione per eliminare la li-
berta d’espressione» O per
bloccarel'accesso allaRete.

De Gucht ha assicurato di
voler cercare il giusto equili-
brio tra la difesa dei diritti
dellindividuo e 12 protezione
della proprieta intellettuale. Il
trattato Actavafirmato€ ratifi-
cato dagli Stati membri € ap-
provato dal parlamento euro-
peo perché possa entrareinvi-
gore. leri sera quia Bruxelles,
molti osservatori prevedeva-
no che (come minimo) l'inter-
vento della Corte rinvierd la
suaentratainvigore.

Molti parlamentari europei

LIBERTA DA BILANCIARE
L‘accordointernazionale
dovrebbe garantire tutela
del copyright

ma rischia di restringere

|e facolta degli utenti

hanno criticatole regole trop-
po rigide sul copyright, affer-
mando che sono di ostacoloal
liberoutilizzo diInternet.Ilre-
Jatore Kader Arif (un sociali-
sta francese) haspiegato qual-
chemese fa: «O il trattato ¢inu-
tileoeuna minaccia». Germa-
nia, Slovacchia, Olanda, Esto-
nia, Cipro per ora non hanno
firmato I'accordo, mentre Po-
Jonia, Bulgaria, RepubblicaCe-
ca e Lettonia hanno espresso
dubbi sul suo impatto.
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& APPROFONDIMENTO ON LINE

Il testo diActa
http:]!ec.europa.eu}'lradefcreatiﬁg-
oppmtuniliesltrade-topicslintellec
tual-property!anti-cnunterfeitingl
S5t S SR

piffamazione online

(08 6| FRASEINCRIMINATA
Gli onorevoli Maurizio Paniz
e Domenico Scilipoti
denunciano altribunaledi
Bellunoilsito Vajont.info,
per una frase che
considerano diffamante

02 | SEQUESTRO DEL SITO
Il giudice delleindagini
preliminari decide peril

- sequestro preventivo del
sito. Mandaai provider
internetitalianiun fax

Dopo il sequestro del sito Vajont.info

Tl bloccodellTp
oscura 3mila siti

Alessandro Longo

I provider internet hanno
presentato ricorso contro l'or-
dine di sequestro del tribunale
di Belluno su Vajont.info, sito
dedicato all’omonima trage-
dia.Secondo Assoproviderl'or-
dine sarebbe «abnorme» €
sproporzionato all’illecito con-
testato, in particolare una frase
denigratoria »postata’ neicon-
frontidegli onorevoliDomeni-
coScilipotie Maurizio Paniz. Il
giudice delle indagini prelimi-
nari, Aldo Giancotti, aveva or-
dinatoatutti iproviderilseque-
stropreventivo mediante oscu-
ramento del sito, nON renden-
dolo accessibile agli utentiche
si connettono dallTtalia. 11 Gip
ha sequestrato il livello Ip
(sull'indirizzo internet relati-
vo al sito), «ed &1a prima volta
che viene fatto per un caso di
presunta diffamazione», spie-
ga Fulvio Sarzana, ayvocato di
Assoprovider nellavicenda.

T sequestri a livello Ip sono
ormaicomuniperireati dipira-
teria online (circa un migliaio
di siti sono bloccati in questo
modo, in Ttalia). «Per la diffa-
mazione, alsolitoigiudicichie—
donoal provider specifico, che
ospitail sito,dirimuovereilsm—

olo contenuto contestato. O
al limite Iintero sito» continua
Sarzana.llblocco Tpperladiffa-

chiedendo di oscurarlo (cioé
diimpedirne 'accesso agli
utenti). Intal modo provoca
perdanche Pinvolontario
oscuramento di migliaia di
altrisiti :

03 | RICORSO
Assoprovider presenta
ricorso al riesame. Tl motivo
& che considerail sequestro
delindirizzoip del sito
sproporzionato rispettoal
reato di diffamazione

mazione & una misura abnor-
me,secondo i ricorrentisoprat-
tutto perché il giudice avrebbe
potutoimporre ditogliere quel-
laspecificafrase (cosacheinve-
ce non & possibile per ireatidi
pirateria, dove Pintero sito cO-
stituisce reato). Il blocco Ip
inoltre rende inaccessibili
dall'Italiacirca3 milasitiestra-
nei al reato, nel caso di Vajont.
info. Tra gli altri, siti diaziende
spagnole, americane, blog €
persino Jacklondon.com, dedi-
cato alla memoria del famoso
scrittore inglese. Molti servizi
che ospitano siti internet fun-
zionanoinfattisuunostesso in-
dirizzo Ip condiviso. «E come
se, per sequestrare una stanza
in cui & avvenuto un reato, un
giudice sequestrasse T'unica
via che porta al palazzo» spie-
ga Sarzana. «Malordine & giu-
ridicamente abnorme anche
perché chiedeaiproviderdiap-
plicareuna sortadimisuracau-
telare controTiziano dalFarra,
gestore di Vajont.info. Cioe di
oscurare tuttigli eventualialtri |*
siti che lui dovesse registrare
in seguito. Equivale a impedir-
glidi esprimersi, anche sualtre
cosex. In discussione, secondo
Sarzana, ceindefinitivalaque-
stione dellalibertédiespressio-
nesulweb.
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